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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΛΕΤΗΣ ΟΜΙΛΟΥ 2007-08
ΕΝΟΤΗΤΑ 1Η: ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΠΡΑΞΗ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ


Το ζήτημα της θεωρίας και της πράξης είναι ένα από τα σημαντικότερα φιλοσοφικά (και όχι μόνο) ζητήματα με τα οποία ασχολήθηκαν οι θεμελιωτές της μαρξιστικής σκέψης, πραγματοποιώντας μια ριζική διαφοροποίηση σε σχέση με τους προγενέστερους φιλοσόφους, τόσο μέσα από την αλλαγή του ίδιου του περιεχομένου των εννοιών αυτών, όσο και μέσα από την ανάδειξη της διαλεκτικής τους σχέσης που αποτυπώθηκε και στην κλασική φράση του Marx «οι φιλόσοφοι μονάχα εξηγούσαν με διάφορους τρόπους τον κόσμο το ζήτημα όμως είναι να τον αλλάξουμε»
.

Το συγκεκριμένο ζήτημα έχει πολλές διαστάσεις (φιλοσοφική, πολιτική κτλ.). Σκοπός της παρούσας εισήγησης είναι η προσέγγιση κάποιων πτυχών του (κυρίως στο επίπεδο της πολιτικής και της κοινωνικής θεωρίας), όχι εν είδει ολοκληρωμένης πραγμάτευσης του θέματος, αλλά με την προοπτική να τεθούν κάποιες βασικές αρχές της μαρξιστικής σκέψης και να αναδειχθούν σημαντικά ερωτήματα όσον αφορά το βαθμό επάρκειας-ανεπάρκειας των κεκτημένων της σκέψης αυτής πάνω σε σύγχρονα ζητήματα, στα οποία καλείται να δώσει απάντηση κάθε επαναστατικό εγχείρημα του μέλλοντος. Στα πλαίσια αυτά θα γίνει και μια σύντομη παρουσίαση και κριτική προσέγγιση απόψεων άλλων (μη μαρξιστικών) ρευμάτων, που προσπάθησαν να δώσουν τις δικές τους απαντήσεις στα συγκεκριμένα ερωτήματα.
Η ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗΣ ΣΥΛΛΗΨΗΣ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ

Θεωρητική ονομάζεται «η βαθμίδα εκείνη της ενιαίας, μέσα στην αντιφατικότητά της, γνωστικής διαδικασίας, κατά την οποία έχουμε την υπέρβαση, τη διαλεκτική άρση της άμεσης εμπειρίας, και πλέον η έρευνα περνά σε διαφόρων τύπων συστηματικές προσεγγίσεις του γνωστικού αντικειμένου, με σκοπό τη συγκρότηση τελικά συστηματικής θεωρίας, στην οποία νοητά πλέον αναπαρίστανται η ουσία, οι νόμοι, οι νομοτέλειες, η εσωτερική ενότητα των εμπειρικών δεδομένων»
. Μάλιστα η θεωρία δε νοείται ως μια απόλυτα ενιαία και αδιαίρετη βαθμίδα της νόησης, αλλά στο εσωτερικό της διακρίνονται διαφορετικά στάδια (διάνοια και λόγος), τα οποία συνυπάρχουν σε μια αντιφατική ενότητα. Η γέννηση και η εξέλιξη της ανθρώπινης συνείδησης, και εντός αυτής και της γνώσης (επομένως και της πλέον ανεπτυγμένης βαθμίδας της γνωστικής διαδικασίας, της θεωρητικής), συμβαίνει κατά την πρακτική, εργασιακή αλληλεπίδραση η οποία ως «ιδιότυπα ανθρώπινη, συνειδητή, σκοποθετούσα, σκόπιμη και υλική (αισθητηριακά εμπράγματη) δραστηριότητα, κατά την οποία το υποκείμενο (ατομικό ή συλλογικό) αφομοιώνει και αλλάζει την αντικειμενική πραγματικότητα (φυσική και κοινωνική)...αποτελεί την αφετηρία, τη βάση, την κινητήρια δύναμη, τον τελικό προορισμό (άμεσα ή έμμεσα) και το κριτήριο της αλήθειας της γνώσης. Τροφοδοτεί την επιστήμη με πραγματολογικό-εμπειρικό υλικό, καθορίζει τη διάρθρωση, το αντικειμενικό περιεχόμενο και την κατεύθυνση της ανθρώπινης νόησης»
. Έτσι λοιπόν, είναι εντός της εργασιακής, μετασχηματιστικής δραστηριότητας των ανθρώπων που διαμορφώνεται η ανάγκη για την ανάπτυξη της ανθρώπινης γνώσης (πρώτα σε εμπειρικό επίπεδο και στη συνέχεια σε θεωρητικό) και συνείδησης, τόσο στο επίπεδο του σκοπού, της θεωρητικής προτρέχουσας σύλληψης των αποτελεσμάτων, αυτής της δραστηριότητας, όσο και στο επίπεδο της γνώσης των χαρακτηριστικών των υπόλοιπων συστατικών στοιχείων της εργασίας (μέσα, αντικείμενο, υποκείμενο εργασίας).

Στο επίπεδο της ανθρώπινης κοινωνίας, η ιστορική της μελέτη από τον Marx τον οδήγησε στο συμπέρασμα ότι αυτή δεν παρέμεινε αναλλοίωτη κατά το πέρασμα των αιώνων αλλά διήλθε από κάποιους κοινωνικό-οικονομικούς σχηματισμούς (πρωτόγονο κοινοτικό σύστημα, δουλοκτησία, φεουδαρχία, καπιταλισμός) σε μια εξελικτική πορεία, όπου καθοριστικός παράγοντας, σε τελική ανάλυση, ήταν η διαλεκτική σχέση παραγωγικών δυνάμεων-σχέσεων παραγωγής
. Αυτή η αντίληψη για την εξέλιξη της ανθρώπινης κοινωνίας (χαρακτηριστική της μαρξικής προσέγγισης της ιστορίας) δε συνεπάγεται σε καμία περίπτωση την απολυτοποίηση του συγκεκριμένου παράγοντα, εν είδει κάποιου οικονομικού ντετερμινισμού, που οδηγεί, αυτόματα και ανεξάρτητα από την ανθρώπινη βούληση και πράξη, σε κάποιο τέλος, βάσει κάποιων «ατσάλινων νόμων της ιστορίας». Η αντίληψη του δημιουργικού μαρξισμού (που δεν εγκλωβίζεται στο δίπολο δογματισμού-αναθεωρητισμού) δεν μπορεί παρά να λαμβάνει υπ’ όψιν της και την πράξη του ανθρώπου ως υποκειμένου, που καθορίζει, μέσα βέβαια σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο αντικειμενικών, ιστορικών δυνατοτήτων, την κοινωνική εξέλιξη. Ωστόσο του πρακτικού μετασχηματισμού της κοινωνικής πραγματικότητας, προηγείται σε κάθε περίπτωση η θεωρητική σύλληψη (σε διαφορετικό βαθμό ανάλογα με το στάδιο της εξέλιξης της κοινωνίας) του συγκεκριμένου ιστορικού πλαισίου και των αντικειμενικών δυνατοτήτων εξέλιξής του, στη βάση των κυρίαρχων αντιφάσεων της εκάστοτε συγκυρίας. Είναι ακριβώς αυτές οι αντιφάσεις της αντικειμενικής πραγματικότητας που οδηγούν στη θεωρητική αναζήτηση της υπέρβασής τους, και είναι στη συνέχεια ακριβώς αυτή η θεωρητική προτρέχουσα σύλληψη των δυνατοτήτων εξέλιξης του κοινωνικού Είναι που οδηγεί και στις προσπάθειες πρακτικού επαναστατικού μετασχηματισμού της ολοένα και πιο αντιφατικής υπάρχουσας κοινωνικής πραγματικότητας. Απ’ αυτή την άποψη και με βάση τα όσα ειπώθηκαν προηγουμένως γίνεται κατανοητό ότι η σημασία της θεωρητικής προτρέχουσας σύλληψης των κυρίαρχων αντιφάσεων και τάσεων της κοινωνικής πραγματικότητας, δηλαδή της κοινωνικής συνείδησης «είναι αντίστροφα ανάλογη του βαθμού αντιστοιχίας των υπαρχουσών παραγωγικών δυνάμεων προς τις υπάρχουσες σχέσεις παραγωγής και αποκτά τη μέγιστη σημασία του στα μεταβατικά στάδια της παρακμής ορισμένων σχέσεων παραγωγής (η αντικατάσταση των οποίων χωρίς την ενεργό συνειδητή συμμετοχή των ανθρώπων είναι ανέφικτη)
. Σε ιστορικές συγκυρίες όπου έχουμε σχετική αντιστοιχία παραγωγικών δυνάμεων-σχέσεων παραγωγής η κοινωνική πραγματικότητα παρουσιάζεται χωρίς ιδιαίτερες αντιφάσεις (αν και αυτές πάντοτε υπάρχουν έστω και αν δεν είναι κυρίαρχες και εμφανείς) και η θεωρητική σύλληψη της πραγματικότητας αυτής (ως κοινωνική θεωρία) αντιμετωπίζει την υπάρχουσα κοινωνία ως έχει, ως αιώνια και αναλλοίωτη, αδυνατεί να εντοπίσει τις δυνατότητες πρακτικού μετασχηματισμού και εξέλιξής της μέσα από την άρση των κυρίαρχων αντιφάσεων. Αντίθετα όταν κυριαρχεί η αναντιστοιχία, η ρήξη ανάμεσα στις παραγωγικές δυνάμεις και στις σχέσεις παραγωγής η θεωρητική απεικόνιση του υπάρχοντος πλέγματος αντιφάσεων, καθώς και των δυνατοτήτων υπέρβασής τους με το πέρασμα σε άλλον τύπο σχέσεων παραγωγής καθίσταται όχι μόνο εφικτή αλλά και αναγκαία. 


Μάλιστα αυτή η αναντιστοιχία μεταξύ των παραγωγικών δυνάμεων και των σχέσεων παραγωγής κλιμακώνεται κατά την εξέλιξη της κοινωνίας και αναπτύσσεται στην πιο ολοκληρωμένη της μορφή (στο επίπεδο της αντίφασης) επί κεφαλαιοκρατίας, όταν και εκδηλώνεται με τη μορφή της αντίφασης ανάμεσα στην ολοένα αυξανόμενη κοινωνικοποίηση της παραγωγής και την ιδιωτική ιδιοποίηση των αποτελεσμάτων της. Αυτό σημαίνει ότι και ο ρόλος της θεωρητικής επεξεργασίας των αντιφάσεων της κεφαλαιοκρατίας για τα εγχειρήματα υπέρβασής της είναι σημαντικότερος από όλους τους προηγούμενους κοινωνικούς μετασχηματισμούς που έλαβαν χώρα κατά τη διάρκεια της ιστορικής εξέλιξης. Πολλώ μάλλον δε που η στρατηγική του επαναστατικού υποκειμένου, ο κομμουνισμός (που αναπτύσσεται σε δύο στάδια το πρώιμο-σοσιαλιστικό και το ώριμο-κομμουνιστικό), δεν περιλαμβάνει απλώς την υπέρβαση της κεφαλαιοκρατίας, αλλά όλου του ιστορικού παρελθόντος της κοινωνικής εξέλιξης
 και από αυτή την άποψη έχει να αντιμετωπίσει τις αντιφάσεις όχι μόνο της κεφαλαιοκρατίας, αλλά όλης της μέχρι σήμερα κίνησης της ανθρώπινης κοινωνίας. Γίνεται σαφές από τα προηγούμενα ότι για ένα εγχείρημα ριζικού κοινωνικού μετασχηματισμού τέτοιου εύρους, για το πέρασμα από «το βασίλειο της αναγκαιότητας στο βασίλειο της ελευθερίας», είναι απαραίτητη όχι μόνο η μελέτη όλης της ιστορίας της ανθρωπότητας αλλά και η θεωρητική προτρέχουσα σύλληψη των δυσκολιών και των αντιφάσεων που το χαρακτηρίζουν και η διάγνωση των τρόπων υπέρβασής τους. Είναι η πρώτη φορά στην ιστορική εξέλιξη που μια τάξη «τοποθετείται μπροστά στο καθήκον ενός συνειδητού μετασχηματισμού της κοινωνίας»
, δηλαδή για πρώτη φορά μια τάξη καλείται να προωθήσει συνειδητά (δηλαδή έχοντας συνειδητοποιήσει το συγκεκριμένο της ρόλο), όχι μόνο τα άμεσα, ιδιαίτερα συμφέροντά της, αλλά τα συμφέροντα ολόκληρης της κοινωνίας.

Συνειδητοποιώντας τη συγκεκριμένη αναγκαιότητα θεωρητικής επεξεργασίας των αντιφάσεων της κεφαλαιοκρατίας, αλλά και προτρέχουσας σύλληψης των χαρακτηριστικών της νέας κοινωνίας, οι Marx και Engels θεμελίωσαν μια ριζικά νέα προσέγγιση όσον αφορά την τεκμηρίωση του κοινωνικού ιδεώδους, υπερβαίνοντας τις αντιφάσεις των προηγούμενων θεωρητικών του σοσιαλισμού (των ουτοπικών σοσιαλιστών, Σαιν-Σιμόν, Φουριέ, Όουεν κ.α.), μέσα από την εμφάνιση του «επιστημονικού σοσιαλισμού», της «επιστημονικά τεκμηριωμένης αντίληψης αναφορικά με την προοπτική της κοινωνικής χειραφέτησης»
. Οι ουτοπικοί σοσιαλιστές εμφανίζονται στις αρχές του 19ου αιώνα, την εποχή των απαρχών της βιομηχανικής επανάστασης, όταν άρχισε να διαφαίνεται ότι οι αρχές του Διαφωτισμού για πανανθρώπινη ισότητα, ελευθερία και δικαιοσύνη δε θα πραγματώνονταν υπό την κυριαρχία της αστικής τάξης, στα πλαίσια της νέας, τότε, κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας. Αντιλαμβανόμενοι αυτή την πραγματικότητα, προσπαθούν να σκιαγραφήσουν μια μελλοντική κοινωνία, τη σοσιαλιστική, όπου θα πραγματώνονται τα ιδεώδη του Διαφωτισμού, μια κοινωνία όπου θα κυριαρχεί ο λόγος και η δικαιοσύνη. Βασικό χαρακτηριστικό του ουτοπικού σοσιαλισμού είναι η «δημιουργία λεπτομερών σοσιαλιστικών σχεδίων κοινωνικής οργάνωσης χωρίς η αναγκαιότητα και το εφικτό της κοινωνικής αλλαγής να συνδέεται με συγκεκριμένες ιστορικές προϋποθέσεις και δυνατότητες»
. Οι Marx και Engels αντιλαμβάνονται τις ανεπάρκειες των συγκεκριμένων στοχαστών, αλλά δεν τους απορρίπτουν. Αντίθετα ερμηνεύουν την εμφάνιση αυτών των ανώριμων προσεγγίσεων με βάση την ιστορική πραγματικότητα της εποχής στην οποία εμφανίστηκαν, αφού «στην ανώριμη κατάσταση της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, στην ανώριμη κατάσταση των τάξεων, ανταποκρίνονταν ανώριμες θεωρίες»
. Μάλιστα κατά τον Engels οι θεωρίες αυτές περιέχουν «μεγαλοφυή έμβρυα της σκέψης και μεγαλοφυείς σκέψεις, που αναφαίνονται παντού κάτω από το φανταστικό περικάλυμα...»
. Από την άλλη κατανοώντας και τις ανεπάρκειες των ουτοπιστών, οι κλασικοί του μαρξισμού θέτουν ως καθήκον τους να «ανακαλύψουν μέσα στα υπάρχοντα υλικά γεγονότα τις παραγωγής»
 τα μέσα για την υπέρβαση των δεινών της κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας. Με τον τρόπο αυτό οι θεμελιωτές του μαρξισμού εισηγούνται, ως υπέρβαση των ουτοπικών σοσιαλιστών, τον «επιστημονικό σοσιαλισμό» στον οποίο το μέλλον δεν προδιαγράφεται ως ένα σχέδιο τέλειου κοινωνικού συστήματος το οποίο θα πρέπει να εφαρμοστεί στο παρόν, αλλά «η αναγκαιότητα και το εφικτό οικοδόμησης της κοινωνίας του μέλλοντος συνάγονται από τις νομοτέλειες του παρόντος»
. Ακριβώς αυτή η προσέγγιση, ότι, για τη διαμόρφωση και τεκμηρίωση του ιδεώδους της μελλοντικής κοινωνίας, είναι απαραίτητη η επιστημονική μελέτη των αντιφάσεων της κεφαλαιοκρατίας και η συνεπακόλουθη εξαγωγή συμπερασμάτων αναφορικά με τις νομοτέλειες, τις κύριες τάσεις υπέρβασης αυτών των αντιφάσεων, αποτελεί μαρξιστικό κεκτημένο και θα πρέπει να λαμβάνεται σοβαρά υπόψιν σε μια εποχή που, υπό το βάρος της νίκης της αντεπανάστασης στις χώρες που πραγματοποιήθηκαν τα πρώτα ιστορικά εγχειρήματα σοσιαλιστικής οικοδόμησης, υπάρχουν πολλοί ερευνητές, με αναφορά στο μαρξισμό, που επιστρέφουν σε προ-μαρξικές θέσεις στο επίπεδο της τεκμηρίωσης του σοσιαλιστικού ιδεώδους
. 
Τέλος, θα πρέπει να αναφερθεί ότι «η μαρξική πραγμάτευση της κομμουνιστικής προοπτικής αφορά μια εποχή όταν απουσίαζε το ίδιο το γνωστικό αντικείμενο. Υπήρχαν-διαμορφώνονταν μόνο οι ιστορικές-υλικές προϋποθέσεις της κομμουνιστικής κοινωνίας. Σε εκείνες τις συνθήκες οι κλασικοί του μαρξισμού ήταν αναγκασμένοι να περιορισθούν στη διερεύνηση των δυνατοτήτων οικοδόμησης της νέας, αταξικής κοινωνίας μέσω της άρσης των αντιθέσεων της κεφαλαιοκρατίας. Η μαρξική θεώρηση του κομμουνισμού αποτέλεσε επιστημονική πρόβλεψη κοσμοϊστορικής σημασίας, η οποία όμως εξ αντικειμένου δεν υπερέβη την επισήμανση των πιο γενικών χαρακτηριστικών της κομμουνιστικής κοινωνίας»
. Με δεδομένο ότι σήμερα υπάρχει η εξαιρετικά πολύτιμη εμπειρία της νίκης προλεταριακών επαναστάσεων και εμφάνισης και οικοδόμησης σοσιαλιστικών κοινωνιών (με δεδομένες ανεπάρκειες αλλά και σπουδαίες κατακτήσεις) σε μια σειρά από χώρες (με κυριότερη βέβαια την ΕΣΣΔ), είναι εφικτή αλλά και αναγκαία μια πιο συστηματική πραγμάτευση των χαρακτηριστικών της σοσιαλιστικής κοινωνίας, των βασικών της αντιφάσεων και του τρόπο υπέρβασής τους, προς την κατεύθυνση του κομμουνισμού, με βάση και τις μεγάλες δυνατότητες που αναπτύσσονται σήμερα επί κεφαλαιοκρατίας, και που δεν υπήρχαν την εποχή των πρώιμων σοσιαλιστικών επαναστάσεων. Η ουσιαστική ανάπτυξη της σοσιαλιστικής θεωρίας και η επαναθεμελίωση του σοσιαλιστικού ιδεώδους με σύγχρονους όρους είναι απαραίτητοι όροι, για την πραγματοποίηση μελλοντικών επαναστατικών εγχειρημάτων, αλλά πολύ περισσότερο για την επιτυχή τους έκβαση, για να μην εγκλωβιστούν στις αντιφάσεις και τα αδιέξοδα που χαρακτήρισαν τις απόπειρες σοσιαλιστικής οικοδόμησης του παρελθόντος. Κάτι τέτοιο μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνο μέσα από «την επιστημονική προσέγγιση των φαινομένων, την επιστημονική θεώρηση του κόσμου και όχι με τη φυγή σε κόσμους ιδεατούς, τέλειους και εξωπραγματικούς η απόλυτη αντίθεση των οποίων με την πραγματικότητα θα λειτουργεί στην καλύτερη περίπτωση ως όπιο-ως φάρμακο καταπράυνσης του πόνου σε καιρούς χαλεπούς»
.

ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΠΡΑΞΗΣ

Ο Karl Marx μέσα από την ενδελεχή ανάλυση της αστικής κοινωνίας (σε μια κίνηση από την επιφάνεια –δίκαιο, φιλοσοφία, κράτος, κοινωνία των πολιτών- προς την ουσία –πολιτική οικονομία της κεφαλαιοκρατίας-), αλλά και τη μελέτη της κίνησης της ιστορίας μέχρι την εποχή του, κατέληξε σε μια κοινωνική θεωρία, που ονομάστηκε ιστορικός υλισμός. Σύμφωνα με αυτή κεντρικό ρόλο στην κοινωνική εξέλιξη παίζει η πάλη των τάξεων : «η ιστορία όλων των ως τώρα κοινωνιών είναι ιστορία ταξικών αγώνων»
. Ήταν επόμενο λοιπόν να αναζητήσει και εντός της κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας την τάξη εκείνη που θα οδηγούσε στον επόμενο κοινωνικοοικονομικό σχηματισμό. Η τάξη αυτή ήταν το προλεταριάτο, η εργατική τάξη που αρχικά, για τη μαρξική σκέψη, προέβαλλε ως τάξη ενιαία και από την άποψη των αντικειμενικών όρων ύπαρξής της : «μια τάξη με ριζικές αλυσίδες, μια τάξη της κοινωνίας-των-ιδιωτών, ένα κοινωνικό στρώμα που να είναι η διάλυση όλων των στρωμάτων, μια σφαίρα που να έχει καθολικό χαρακτήρα εξ’ αιτίας της καθολικότητας των παθών της, που να μη διεκδικεί το επιμέρους δικαίωμα, γιατί έχει υποστεί όχι μια επιμέρους αδικία, αλλά την αδικία καθ’ εαυτή... μια σφαίρα που να μην μπορεί να χειραφετηθεί χωρίς να χειραφετηθεί από όλες τις άλλες σφαίρες της κοινωνίας και χωρίς μ’ αυτόν τον τρόπο να χειραφετήσει όλες τις άλλες σφαίρες της κοινωνίας, που να είναι με μια λέξη η ολική απώλεια του ανθρώπου και, άρα, να μην μπορεί να επανακτήσει τον εαυτό της χωρίς μια ολική επανάκτηση του ανθρώπου.»
. Μάλιστα αρχικά ο Marx θεωρεί ότι η αντικειμενική, υλική, οικονομική θέση της εργατικής τάξης στην κοινωνία την εξοπλίζει αυτόματα και με αντίστοιχη συνείδηση, δηλώνοντας εμφατικά ότι «για τη μάζα των ανθρώπων, δηλαδή για το προλεταριάτο, αυτές οι θεωρητικές ιδέες (σ.σ. αναφέρεται στην ιδεολογία της αστικής τάξης της Γερμανίας) δεν υπάρχουν και επομένως δε χρειάζεται να καταργηθούν, κι αν αυτή η μάζα είχε ποτέ οποιεσδήποτε θεωρητικές ιδέες, π.χ. θρησκεία κτλ., αυτές έχουν από καιρό τώρα διαλυθεί από τις περιστάσεις»
. Με τη συστηματικότερη μελέτη του προλεταριάτου, ωστόσο, ο Marx συνειδητοποίησε ότι ανεξάρτητα από τους ενιαίους υλικούς όρους ύπαρξής του, στο επίπεδο της συνείδησης της ταξικής του θέσης το προλεταριάτο δεν είναι αντίστοιχα ενιαίο : «οι οικονομικές συνθήκες είχαν αρχικά μετατρέψει τη μάζα της χώρας σε εργάτες. Η κυριαρχία του κεφαλαίου δημιούργησε για τούτη τη μάζα κοινή θέση, κοινά συμφέροντα. Έτσι η μάζα αυτή είναι πια μια τάξη αντίκρυ στο κεφάλαιο. Μα δεν έχει γίνει ακόμα τάξη για τον εαυτό της. Μέσα στην πάλη, που μονάχα μερικές της φάσεις έχουμε σημειώσει, τούτη η μάζα συνενώνεται, συγκροτείται σε τάξη για τον εαυτό της.»
. Εδώ προκύπτει λοιπόν το ερώτημα : πώς το προλεταριάτο από τάξη απέναντι στο κεφάλαιο μπορεί να γίνει «τάξη για τον εαυτό της», δηλαδή πώς μπορεί η εργατική τάξη να συνειδητοποιήσει τον αντικειμενικό, ιστορικό της ρόλο; Αρχικά ο Marx θεωρεί πως οι υλικές συνθήκες ζωής του προλεταριάτου και οι αγώνες που αυτό αναπτύσσει ενάντια στην αστική τάξη το οδηγούν στην ταξική συνειδητοποίηση. Όμως δε μένει εκεί. Όπως επισημαίνει ο Γ. Ρούσσης «ο Μαρξ ξεκινάει από την υλική εξαθλίωση του προλεταριάτου, από την άθλια υλική του κατάσταση»
. Δίπλα στην υλική εξαθλίωση της εργατικής τάξης, ο Marx σταδιακά διαπιστώνει και μια πνευματική εξαθλίωση, μια αλλοτριωμένη συνείδηση, μια αυθόρμητη, στρεβλή αντανάκλαση της πραγματικότητας και αυτό διότι «η εργατική τάξη κοιτάζοντας υποχρεωτικά την καπιταλιστική πραγματικότητα μέσα από τον παραμορφωτικό καθρέφτη που η ίδια η καπιταλιστική παραγωγή κατασκευάζει και τοποθετεί ανάμεσα στην ίδια και την εργατική τάξη, εκείνο που προσλαμβάνει δεν είναι παρά μια παραμορφωμένη εικόνα της πραγματικότητας.»
. Όπως λέει ο ίδιος ο Marx «στη συνηθισμένη ροή των πραγμάτων, ο εργαζόμενος μπορεί να εγκαταλειφθεί στη δράση των φυσικών νόμων της κοινωνίας»
. Έτσι το προλεταριάτο, αφ’ ενός από την άποψη των αντικειμενικών, υλικών όρων ύπαρξής του είναι εν δυνάμει επαναστατικό, αφ’ ετέρου όσο μένει στην άμεση εμπειρική αντανάκλαση της πραγματικότητάς του, εγκλωβίζεται στα πλαίσια της κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, μη δυνάμενο να ανυψωθεί στο επίπεδο της «τάξης για τον εαυτό της».

Το θεωρητικό έργο του Karl Marx (και του Engels), αποτέλεσε τη βάση πάνω στην οποία κινήθηκε ο θεωρητικός της πρώτης, ιστορικά, σοσιαλιστικής επανάστασης και προσπάθειας οικοδόμησης της κομμουνιστικής κοινωνίας, ο Lenin. Ο Lenin μελετώντας την πραγματικότητα της ανάπτυξης του καπιταλισμού στη Ρωσία, αντιλήφθηκε τη δυνατότητα επίλυσης των κυρίαρχων αντιφάσεών του μέσω της σοσιαλιστικής επανάστασης. Ωστόσο, κατά την εξέταση των αυθόρμητων εργατικών αντιδράσεων του ρωσικού προλεταριάτου συνειδητοποίησε ότι «η αυθόρμητη εξέλιξη του εργατικού κινήματος τραβάει ίσα ίσα στην υποταγή του στην αστική ιδεολογία»
 και πως «τα πρώτα τυχόντα μέσα πάλης θα είναι πάντα στη σύγχρονη κοινωνία τρέιντ-γιουνιονιστικά μέσα πάλης και η πρώτη τυχούσα ιδεολογία θα είναι η αστική (τρέιντ-γιουνιονιστική) ιδεολογία»
. Για το Lenin, βέβαια, το αυθόρμητο δεν έρχεται σε αντίθεση με το συνειδητό αλλά «συνιστά εμβρυακή μορφή» του.

Τόσο ο Marx λοιπόν όσο και ο Lenin αντιλήφθηκαν ότι το προλεταριάτο είναι μια τάξη εν δυνάμει επαναστατική, η οποία όμως δε μπορεί αυθόρμητα να γίνει «τάξη για τον εαυτό της», να συνειδητοποιήσει, δηλαδή, τον ιστορικό της ρόλο. Για να προσεγγίσουμε πληρέστερα το ζήτημα των δυνατοτήτων, αλλά και ανεπαρκειών, της εργατικής τάξης είναι σημαντικό να αναφερθούμε στην καθημερινή της συνείδηση, τη συνείδηση που διαμορφώνεται στο επίπεδο της καθημερινότητας «κυρίως κατά αυθόρμητο τρόπο και συνιστά άμεση πνευματική αφομοίωση της πραγματικότητας στα πλαίσια της καθημερινής πρακτικής δραστηριότητας. Το περιεχόμενο της καθημερινής συνείδησης αποτελείται από το σύνολο των αυθόρμητα διαμορφωθέντων μαζικών ή ατομικών ιδεών οι οποίες αντανακλούν άμεσα μια πληθώρα καθημερινών καταστάσεων εκφράζοντας κατά κανόνα τη φαινομενικότητα αυτών. Η καθημερινή συνείδηση αποτελεί εμπειρική, εισέτι μη γενικευμένη θεωρητικά αντανάκλαση των δεδομένων της ανθρώπινης ζωής και δραστηριότητας»
. Χαρακτηριστικό γνώρισμα της καθημερινής συνείδησης είναι η αυθόρμητα ρεαλιστική-πραγματιστική στάση απέναντι στην πραγματικότητα, που απορρέει από την ανάγκη επίτευξης θετικού αποτελέσματος στην καθημερινή πρακτική δραστηριότητα. Αυτή η προσέγγιση στην πραγματικότητα είναι και η αιτία της γνωσιακής ανεπάρκειας του κοινού νου, αφού «περιορίζεται σε μια πραγματιστική και συνεπώς περιστασιακή, βιωματική αντανάκλαση του κόσμου. Προσλαμβάνει την πραγματικότητα αποσπασματικά, αδυνατώντας να διακρίνει τη συνάφεια μεταξύ αντιφατικών φαινομένων και διαδικασιών»
. Συνοδό χαρακτηριστικό αυτής της αποσπασματικής προσέγγισης του κόσμου είναι η προσκόλληση στο επιμέρους (και όχι στο γενικό, το καθολικό) που προβάλλει μάλιστα ως στατικό και αναλλοίωτο. «Η απλοϊκή συνείδηση δεν βλέπει απλώς και μόνο το επιμέρους αλλά ένα επιμέρους δίχως ιστορία»
. Συνεπακόλουθο αυτής της σχέσης με τον κόσμο είναι η αδυναμία του κοινού νου να ανέλθει στο επίπεδο γενικών-καθολικών στόχων και υποθέσεων και η «υποταγή του στις κυρίαρχες κοινωνικές σχέσεις ως σε κάτι αναπόδραστο και αναλλοίωτο»
.
Η καθημερινή συνείδηση, με τα χαρακτηριστικά που προαναφέρθηκαν, μπορεί να είναι κυρίαρχη στο βαθμό που μπορεί να διασφαλίσει ένα ικανοποιητικό αποτέλεσμα στα πλαίσια της καθημερινής πρακτικής δραστηριότητας των ανθρώπων. Επομένως «η υπέρβαση της καθημερινότητας, των βεβαιοτήτων και προκαταλήψεων της καθημερινής συνείδησης, σε συνδυασμό με το ενδιαφέρον για τη δυνατότητα εναλλακτικής κοινωνικής εξέλιξης είναι εφικτά στα πλαίσια μιας ισχυρής αδυναμίας των ανθρώπων να προσαρμοστούν στην πραγματικότητα και μιας επακόλουθης ισχυρής επιθυμίας να αλλάξουν την πραγματικότητα προσαρμόζοντάς την στις ανάγκες τους»
. Έτσι λοιπόν μόνο υπό ορισμένες οξυμένες αντικειμενικές, κοινωνικές συνθήκες μπορούν να δημιουργηθούν όροι για μια μαζική υπέρβαση της καθημερινής συνείδησης και για αναζήτηση μιας εναλλακτικής προοπτικής. Ωστόσο ακόμη και σ’ αυτή την περίπτωση, όπως είδαμε προηγουμένως, η εργατική τάξη δεν κινείται αυθόρμητα προς τη διαμόρφωση και υιοθέτηση επαναστατικών θέσεων. Η επεξεργασία και η ανάπτυξη της επαναστατικής θεωρίας δε συμβαίνει αυθόρμητα από τους εργάτες.
Προτού συνεχίσουμε με το ζήτημα των χαρακτηριστικών της συνείδησης του προλεταριάτου, από μαρξιστική σκοπιά, και των τρόπων ριζοσπαστικοποίησής της, θα θέλαμε να κάνουμε μια αναφορά στην αναρχική αντίληψη στο συγκεκριμένο ζήτημα, που αποτέλεσε και αποτελεί πεδίο οξύτατων αντιπαραθέσεων με τη μαρξιστική σκέψη. Θα γίνει αναφορά σε κάποιες θέσεις του Μπακούνιν, ενός από τους γνωστότερους στοχαστές του αναρχισμού, που έζησε την ίδια περίοδο με το Marx, και οι συγκρούσεις τους, ιδιαίτερα στα πλαίσια της 1ης Διεθνούς, είναι χαρακτηριστικές της διαφορετικής αντίληψης των δύο ρευμάτων
. Βασικό χαρακτηριστικό της αντίληψης του Μπακούνιν για την εργατική τάξη και τη συνείδησή της είναι η θεώρηση ότι αυτή αυθόρμητα κινείται προς επαναστατικές θέσεις, τεκμηριώνοντας μάλιστα αυτή τη θέση στο επίπεδο των βιολογικών χαρακτηριστικών και των ενστίκτων των ανθρώπων. «οι λαϊκές μάζες φέρνουν μέσα τους στα λιγότερο ή περισσότερο εξελιγμένα ένστικτά τους, στην ιστορία τους, στις καθημερινές τους ανάγκες και στις συνειδητές ή ασυνείδητες επιθυμίες τους, όλα τα στοιχεία της μελλοντικής φυσικής τους οργάνωσης»
. Σε αντίθεση με την προσέγγιση που παρουσιάσαμε προηγουμένως για τους περιορισμούς της καθημερινής συνείδησης των εργατών, ο Μπακούνιν θεωρεί ότι αυτή ενέχει χειραφετικές δυνατότητες: «ο λαός καθοδηγούμενος παντού από το θαυμαστό αισθητήριό του αλλά και από το ένστικτό του, έχει καταλάβει ότι η πρώτη προϋπόθεση της πραγματικής χειραφέτησής του... είναι πριν απ’ όλα μια ριζική μεταρρύθμιση των οικονομικών του συνθηκών»
. Επακόλουθο αυτής της εξιδανίκευσης της αυθόρμητης, καθημερινής συνείδησης του προλεταριάτου είναι και μια διαφορετική αντίληψη για το ρόλο και τα καθήκοντα της επαναστατικής πρωτοπορίας, η οποία το μόνο που μπορεί να κάνει «είναι να διαδώσει στις μάζες ιδέες που θα αντιστοιχούν στα ένστικτά τους. Όλα τα υπόλοιπα πρέπει και μπορεί να τα κάνει μόνο ο ίδιος ο λαός»
. Ωστόσο, όπως αναλύσαμε προηγουμένως, η επαναστατική στρατηγική προϋποθέτει τη βαθιά γνώση των αντιφάσεων της κεφαλαιοκρατίας, καθώς και των προοπτικών υπέρβασής τους προς την κατεύθυνση της κομμουνιστικής κοινωνίας. «Μια τέτοια κατανόηση εκ μέρους των μισθωτών-εργαζομένων προϋποθέτει υπέρβαση της καθημερινής συνείδησής τους, υπέρβαση των αναπόφευκτων αυταπατών και φενακών που χαρακτηρίζουν αυτή τη συνείδηση»
. Όπως ισχυρίζεται και ο Ν. Πουλαντζάς «επαναστατική ιδεολογία της εργατικής τάξης υπάρχει μόνον όταν βασίζεται στη διαρκή κριτική της αυθόρμητης ιδεολογίας της»
. Η αναρχική εξιδανίκευση της αυθόρμητης, καθημερινής συνείδησης των εργαζομένων (που είναι πολύ διαδεδομένη σε οργανώσεις και κόμματα της σύγχρονης επαναστατικής αριστεράς), λοιπόν, όχι μόνο δεν οδηγεί σε χειραφετικές, επαναστατικές θέσεις, αλλά αντίθετα εγκλωβίζει τις (υποτιθέμενες) πρωτοπορίες και τις καθιστά ουραγούς των αυθόρμητων, εν πολλοίς μη συνειδητών, αντιδράσεων των εργαζομένων.
Ολοκληρώνοντας την αναφορά μας στο υποκείμενο της επαναστατικής πράξης, την εργατική τάξη, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι το σύγχρονο προλεταριάτο, που τυπικά αποτελείται από όλους τους εργαζόμενους που δεν κατέχουν μέσα παραγωγής και εμπορεύονται την εργατική τους δύναμη, εμφανίζει σημαντικές διαφορές σε σχέση με εκείνο της εποχής του Marx και του Lenin. Ιδιαίτερα στις χώρες της ανεπτυγμένης κεφαλαιοκρατίας, υπάρχουν πολύ σημαντικές αλλαγές στην ίδια την εργασιακή δραστηριότητα (ανάγκη για περισσότερες επιστημονικές γνώσεις, απασχόληση στον τριτογενή τομέα κ.α.), με ό,τι αυτό συνεπάγεται στο επίπεδο της συνείδησης αυτών των ανθρώπων. Από αυτή την άποψη, παρότι οι προσεγγίσεις των κλασικών του μαρξισμού διατηρούν σε κάποιο βαθμό την εγκυρότητά τους, είναι απαραίτητη η θεωρητική επαναδιαπραγμάτευση αυτών των ζητημάτων, καθώς η γνώση των συνειδησιακών (και όχι μόνο) χαρακτηριστικών του υποκειμένου της επανάστασης, είναι προϋπόθεση για τη διαμόρφωση μιας αποτελεσματικής επαναστατικής στρατηγικής.

ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ

Αναφερθήκαμε προηγουμένως στα χαρακτηριστικά της συνείδησης της εργατικής τάξης και είδαμε ότι σύμφωνα με το Marx και το Lenin, αυτή αδυνατεί να υπερβεί αυθόρμητα την αστική ιδεολογία και να διαμορφώσει επαναστατικές θέσεις, να αρθεί στο επίπεδο της «τάξης για τον εαυτό της». Για να επιτευχθεί αυτό χρειάζεται η βαθιά, θεωρητική επεξεργασία των αντιφάσεων της κεφαλαιοκρατίας και η χάραξη στρατηγικής υπέρβασής τους. Το έργο αυτό, κατά το Marx, το αναλαμβάνει η διανόηση και μάλιστα η αστικής προέλευσης, αλλά επαναστατικής συνείδησης, διανόηση. Έτσι λοιπόν δημιουργούνται δύο πόλοι, από τη μία το προλεταριάτο και από την άλλη η διανόηση, που με την ένωση τους «η φιλοσοφία βρίσκει στο προλεταριάτο τα υλικά της όπλα και το προλεταριάτο βρίσκει στη φιλοσοφία τα πνευματικά του όπλα»
. Ανάλογη, στο ζήτημα αυτό, είναι και η προσέγγιση του Lenin: «η σοσιαλδημοκρατική συνείδηση μπορεί να έρθει σ’ αυτούς (σ.σ. τους εργάτες) μόνο απ’ έξω. Η ιστορία όλων των χωρών δείχνει ότι η εργατική τάξη αποκλειστικά με τις δικές της δυνάμεις δεν είναι σε θέση να αναπτύξει παρά μόνο μια τρέιντ-γιουνιονιστική συνείδηση, δηλαδή την πεποίθηση ότι είναι ανάγκη να ενωθεί σε σωματεία, να κάνει αγώνα ενάντια στα αφεντικά, να παλεύει για να αποσπάσει από την κυβέρνηση τον άλφα ή το βήτα απαραίτητο νόμο για τους εργάτες κλπ. Η διδασκαλία όμως του σοσιαλισμού αναπτύχθηκε από τις φιλοσοφικές, ιστορικές και οικονομικές θεωρίες, που τις επεξεργάστηκαν οι μορφωμένοι εκπρόσωποι των εύπορων τάξεων, η διανόηση. Οι θεμελιωτές του σύγχρονου επιστημονικού σοσιαλισμού, ο Μαρξ και ο Ένγκελς, ανήκαν και οι ίδιοι, ως προς την κοινωνική τους θέση, στην αστική διανόηση.»
. Η αναγκαιότητα συμμετοχής της διανόησης υπάρχει γιατί «η σύγχρονη σοσιαλιστική συνείδηση μπορεί να γεννηθεί μόνο πάνω στη βάση της βαθιάς επιστημονικής γνώσης...φορέας της επιστήμης δεν είναι το προλεταριάτο αλλά η αστική διανόηση...έτσι η σοσιαλιστική συνείδηση είναι κάτι που έχει εισαχθεί απ’ έξω στην ταξική πάλη του προλεταριάτου και όχι κάτι που γεννήθηκε αυθόρμητα απ’ αυτήν»
. Από αυτή την άποψη, ο Lenin συμφωνεί με τη θέση του Marx για τον καθοριστικό ρόλο της αστικής προέλευσης διανόησης στη διαδικασία ταξικής συνειδητοποίησης του προλεταριάτου.

Η συγκεκριμένη ανάλυση των κλασικών του μαρξισμού για το υποκείμενο που θα αναπτύξει την επαναστατική θεωρία ανταποκρίνεται σε μία περίοδο,όπου πρόσβαση σε επιστημονικές γνώσεις είχε ένα πολύ μικρό ποσοστό του πληθυσμού, που μάλιστα προερχόταν, σχεδόν αποκλειστικά, από τις πιο προνομιούχες τάξεις. Οι αυξημένες ανάγκες επιστημονικών γνώσεων, για τη συμμετοχή και τον έλεγχο των σύγχρονων παραγωγικών διαδικασιών, έχουν σίγουρα τροποποιήσει σε μεγάλο βαθμό το ποσοστό των κατόχων επιστημονικών γνώσεων μέσα στους κόλπους των μισθωτών-εργαζομένων. Βέβαια, από μόνη της η (συστηματική ή, συχνότερα, αποσπασματική) ενασχόληση με την επιστήμη, δεν οδηγεί κατ’ ανάγκην στην ανάπτυξη και επεξεργασία επαναστατικής στρατηγικής από το σύνολο των μισθωτών επιστημόνων, ωστόσο, σε κάθε περίπτωση, δημιουργεί δυνατότητες για ένα πολύ ευρύτερο στρώμα διανοουμένων, απ’ αυτό που οραματίζονταν οι Marx και Lenin. Πρέπει να επισημανθεί πάντως ότι ακόμη και η σύγχρονη ευρεία διάδοση των επιστημονικών γνώσεων, παραμένει στη συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων εντελώς κατακερματισμένη και αποσπασματική, με την εντατική εξειδίκευση μόνο σε κάποια περιορισμένα επιστημονικά πεδία, ενώ, σε πολλές περιπτώσεις, είναι εμφατικά απούσα η οποιαδήποτε προσπάθεια ανάπτυξης της συνάφειας μεταξύ επιστημονικών πεδίων. Συμπερασματικά φρονούμε ότι τα νέα φαινόμενα είναι αντιφατικά, εμπεριέχοντας σημαντικούς περιορισμούς αλλά ανοίγοντας και νέες δυνατότητες.

Κλείνοντας την αναφορά μας στο υποκείμενο της επαναστατικής θεωρίας, και επειδή θεωρούμε ότι το ζήτημα ανάπτυξης της επαναστατικής θεωρίας σε μια σειρά τομείς (νέα εργασιακά φαινόμενα στην κεφαλαιοκρατία, ανάλυση των αντιφάσεων του υπαρκτού σοσιαλισμού, επεξεργασία της κομμουνιστικής προοπτικής με βάση τα σύγχρονα δεδομένα κ.α.), μέσω της διαλεκτικής άρσης-υπέρβασης των κεκτημένων του μαρξισμού, είναι το αναγκαίος όρος για την ανάπτυξη και επιτυχή έκβαση μελλοντικών επαναστατικών εγχειρημάτων, θα θέλαμε να θίξουμε το ζήτημα των όρων για τη διεξαγωγή ουσιαστικής, επιστημονικής έρευνας. Κατ’ αρχήν στα πλαίσια μιας ερευνητικής ομάδας το βασικό κίνητρο εργασίας θα πρέπει να είναι τα προσωπικά ενδιαφέροντα του κάθε ερευνητή σε συνθήκες μέγιστης δυνατής ανεκτικότητας από τα υπόλοιπα μέλη, σε βαθμό βέβαια που να μην επηρεάζεται το σύνολο της ομάδας. Είναι χαρακτηριστικό ότι «η πολυμορφία των ενδιαφερόντων και οι ενδοεπιστημονικές διαφωνίες των μελών μιας ομάδας, κάτω από ορισμένες προϋποθέσεις, μπορούν να γίνουν κίνητρο ανάπτυξης των ξεχωριστών ατόμων και της ομάδας ως συνόλου, διότι τροφοδοτεί συζητήσεις, εναλλακτικές προσεγγίσεις και συνεχή δοκιμασία των επιχειρημάτων των διαφορετικών πλευρών…..Αντίθετα, η επιβολή μιας τυπικής, εξωτερικής πειθαρχίας και η προσπάθεια διευθέτησης των επιστημονικών διαφορών με διοικητικά, κατασταλτικά μέσα μπορεί να  λειτουργήσει αποθαρρυντικά για την ανάπτυξη πρωτότυπων προσεγγίσεων, οι οποίες ξεφεύγουν από τα πλαίσια των παραδοσιακών, κατεστημένων αντιλήψεων….η επιστημονική αλήθεια, κατά κανόνα, εμφανίζεται ως αίρεση και η ομάδα ή η οργάνωση που δεν διακρίνεται από μια σχετική ανεκτικότητα απέναντι στη διαφορετικότητα απόψεων, προσεγγίσεων, οπτικών γωνιών θέασης κινδυνεύει να μετατραπεί σε συντηρητικό, κλειστό, αναπαραγόμενο σύστημα σχέσεων»
. Βέβαια στο εσωτερικό της ερευνητικής ομάδας θα πρέπει να υπάρχει και ένας συγκεκριμένος καταμερισμός της εργασίας, αλλά και κάποιοι κανόνες που θα στηρίζουν τη λειτουργικότητά της, χωρίς όμως να περιορίζεται η ελευθερία του επιστήμονα στον προσδιορισμό των προτεραιοτήτων και των κατευθύνσεων της έρευνάς του. Τέτοιου είδους ερευνητικές ομάδες και επιστημονικοί όμιλοι, όπου θα μελετάται συστηματικά ο μαρξισμός και θα υπάρχει ως στόχος η διαλεκτική του υπέρβαση, είναι απαραίτητοι όροι σήμερα για την επιστημονική επανατεκμηρίωση του κομμουνισμού και την ανάλυση και επεξεργασία, των νέων κοινωνικών και επιστημονικών δεδομένων, που έχουν εμφανιστεί.
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Σύμφωνα με τα όσα αναφέρθηκαν προηγουμένως, δημιουργείται ένα δίπολο, όπου από τη μία έχουμε την εργατική τάξη, που είναι η τάξη που θα κάνει την επανάσταση, και από την άλλη την επαναστατική διανόηση, η οποία θα επεξεργαστεί και θα αναπτύξει την απαραίτητη επαναστατική θεωρία
. Η υπέρβαση αυτού του διπόλου, σύμφωνα με τους κλασικούς του μαρξισμού (κυρίως το Lenin), γίνεται στα πλαίσια του κόμματος της εργατικής τάξης. Κατά το Marx (ο οποίος, πρέπει να σημειωθεί, δεν ασχολήθηκε συστηματικά με το συγκεκριμένο ζήτημα) , το κόμμα οφείλει «να καλλιεργεί στους εργάτες μια όσο μπορεί πιο καθαρή συνείδηση, σχετικά με την εχθρική αντίθεση που υπάρχει ανάμεσα στην αστική τάξη και το προλεταριάτο»
. Συστηματικότερα ασχολήθηκε με το ζήτημα της ένωσης του προλεταριάτου με τη διανόηση ο Lenin, και κατέληξε ότι αυτή πραγματοποιείται εντός του κόμματος (που είναι οργάνωση συνειδητοποιημένων, επαγγελματιών επαναστατών), στο οποίο πρέπει να εντάσσονται και οι επαναστάτες διανοούμενοι και από εκεί να ασκούν τον παιδαγωγικό τους ρόλο. «Στο επίπεδο, λοιπόν, του κόμματος συναντιούνται το αυθόρμητο με τη σοσιαλιστική θεωρία, η εργατική τάξη με τη διανόηση, και μέσω της κατάλληλης γι’ αυτό οργάνωσης συνενώνονται για να αποτελέσουν τον πρωτοπόρο φορέα της εργατικής τάξης και του λαϊκού κινήματος γενικότερα.»
. Ο ίδιος ο Lenin ήταν ο ηγέτης του κόμματος των μπολσεβίκων, που καθοδήγησε τη σοσιαλιστική επανάσταση του 1917, αποδεικνύοντας στην πράξη την ορθότητα των αντιλήψεών του για την ένωση διανόησης και προλεταριάτου στο κόμμα.

Μετά την παράθεση των θέσεων του Marx και του Lenin για το επαναστατικό κόμμα, θα θέλαμε να αναφερθούμε σε κάποια επίκαιρα ζητήματα, όσον αφορά τη σχέση του κόμματος με τη θεωρία και την πράξη. Αναφορικά με τη σχέση του κόμματος με τη θεωρία, πιστεύουμε ότι το κόμμα δεν είναι η κατάλληλη μορφή οργάνωσης για την ανάπτυξη της επαναστατικής θεωρίας. Και αυτό γιατί έχει κάποια συγκεκριμένα, αναγκαία χαρακτηριστικά τα οποία την εμποδίζουν. Καταρχήν ως πολιτική οργάνωση, αυτό που το χαρακτηρίζει είναι «κατά κύριο λόγο πράξεις κατευθυνόμενες από τη συνείδηση της ουσιώδους διαφοράς, αντίθεσης και αντίφασης του δρώντος, έναντι εκείνου εναντίον του οποίου κατευθύνεται η πράξη, για την επίτευξη, την ικανοποίηση των υλικών συμφερόντων...»
. Προτεραιότητα λοιπόν του κόμματος είναι η πολιτική πρακτική και αυτό έχει σαν αποτέλεσμα η θεωρία να προσανατολίζεται στην επίλυση των άμεσων πρακτικών προβλημάτων (με αποτέλεσμα να μην υπάρχει η δυνατότητα ανάπτυξης της θεωρίας πάνω στη δική της βάση, και σε μια απόσπαση από την άμεση πραγματικότητα). Επίσης η συγκεντρωτική δομή του κόμματος (όπου ενυπάρχει και ο καταμερισμός διευθυντικής-οργανωτικής και εκτελεστικής εργασίας) δεν επιτρέπει την ανάπτυξη των κατάλληλων για επιστημονική έρευνα σχέσεων. Αυτά τα στοιχεία καθιστούν το κόμμα ακατάλληλο για την ανάπτυξη της θεωρίας. Αντίθετα η ύπαρξη επαναστατικής θεωρίας και στρατηγικής είναι προϋπόθεση της δημιουργίας ενός επαναστατικού κόμματος. Το κόμμα, σε επίπεδο θεωρίας καλείται να τη διαδώσει στους εργαζομένους, να διαμορφώσει την τακτική του στην εκάστοτε συγκυρία (με βάση τη στρατηγική του), και να «γενικεύει την εμπειρία του επαναστατικού (κατά κύριο λόγο του εργατικού) κινήματος εναντίον της κεφαλαιοκρατίας»
 για να διδάσκεται από αυτή. Από την άλλη το κόμμα είναι αυτό που, με βάση τη θεωρητική επεξεργασία των αντιφάσεων της πραγματικότητας και την προ-γνώση των δρόμων υπέρβασης τους, αναλαμβάνει να πραγματοποιήσει τον πρακτικό επαναστατικό μετασχηματισμό της κοινωνίας μετά την κατάληψη της πολιτικής εξουσίας, όταν και οι αντικειμενικές, κοινωνικές συνθήκες το επιτρέψουν (κρίση, επαναστατική κατάσταση).

Σύμφωνα με τα προηγούμενα θεωρείται δεδομένη η αναγκαιότητα μιας πολιτικής πρωτοπορίας, του επαναστατικού κόμματος, για την επιτυχία του αγώνα της εργατικής τάξης για την ανατροπή της κεφαλαιοκρατίας. Τα χαρακτηριστικά του, ωστόσο, οφείλουν να διαμορφώνονται με βάση τόσο τις αντικειμενικές συνθήκες, όσο και τα χαρακτηριστικά της εργατικής τάξης της εκάστοτε ιστορικής συγκυρίας. Το κόμμα των μπολσεβίκων (γνωστό και ως κόμμα νέου τύπου), για παράδειγμα, ήταν μια σχετικά κλειστή «οργάνωση επαγγελματιών επαναστατών», με αυστηρούς κανόνες πειθαρχίας και συνωμοτικότητας, που αντιστοιχούσε στις σκληρές συνθήκες του αγώνα ενάντια στην τσαρική απολυταρχία, αλλά και στο επίπεδο του ρωσικού προλεταριάτου των αρχών του 20ου αιώνα. Με δεδομένες τις πολύ σημαντικές αλλαγές τόσο στην αντικειμενική, κοινωνική πραγματικότητα, όσο και στην κατάσταση των σύγχρονων μισθωτών-εργαζομένων είναι αναγκαία μια επαναδιαπραγμάτευση των βασικών αρχών και χαρακτηριστικών των σύγχρονων και μελλοντικών επαναστατικών κομμάτων, χωρίς άκριτη αποδοχή, αλλά ούτε και απόλυτη άρνηση, των ιστορικών παραδειγμάτων του παρελθόντος.
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